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V diplomski nalogi sem se ukvarjala z gledališkim govorom. Preučevala sem premore in 
poudarke na primeru gledališke predstave Družinski parlament Mestnega gledališča 
ljubljanskega. Premore in poudarke sem merila na dva načina:  s slušno in z računalniško 
analizo, pri kateri sem uporabljala program Praat. Vse skupaj pa sem primerjala s 
pričakovanimi mesti za premore in poudarke v slovnici dr. Jožeta Toporišiča. Opazovala pa 
sem tudi, kaj vse vpliva na poudarek v govoru. 
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Abstract: 
In my diploma paper, I researched theatre speech. More specifically, I studied pauses and 
stresses in the play Družinski parlament (Family council) by Mestno gledališče ljubljansko 
(Ljubljana city theatre). I measured pauses and stresses in two ways: by listening and by using 
the computer program Praat. I then compared everything to the expected places of pauses and 
stresses, as stated in the grammar by Jože Toporišič. PhD. I also studied what affects the 
stress in speech.  
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Besedilna fonetika je bila v slovenskem prostoru prvič omenjena v Pohlinovi slovnici (1768).  
Huber v svojem članku Besedilnofonetične vsebine v Toporišičevi slovnici (2013: 27‒28) 
zapiše, da se besedilna fonetika pojavi že pri Pohlinu, ki poudarke povezuje z uporabo 
členkov. Huber v isti razpravi piše tudi o nadaljevanju besedilne fonetike na Slovenskem, kjer 
so se za Pohlinom (in pred Toporišičem) z njo ukvarjali še Malavašič, Vodnik, Janežič in 
Breznik. Malavašič govori o povezavi med besedilnofonetičnimi prvinami in ločili, Vodnik v 
svoji slovnici omenja uporabo osebnih zaimkov ob glagolih, Janežič pa poudarek povezuje z 
rabo osebnih zaimkov. Pri Brezniku lahko o besedilni fonetiki beremo v razpravi o prosti in 
stalni stavi ter o govornem odstavku kot raziskovalni enoti. Toporišič pa je bil prvi, ki je 
besedilni fonetiki kot celoti posvetil več pozornosti. Toporišič (SS 2000: 533‒555) je 
besedilno fonetiko razdelil na besedilnofonetične prvine, kot jih poznamo danes, to je na: 
premore, jakostno izrazitost (to je poudarke), stavčno intonacijo, register, barvo glasu in 
hitrost govora. V uvodu pri poglavju Besedilna fonetika v Slovenski slovnici (Toporišič 1984: 
437) zapiše: »Slušno gradivo kakega besedila v govoru ni nepretrgano, ali sestavljeno iz čisto 
enakih delov, ali razprostrto v obliki premice na eni sami ravnini, ipd. /…/, ampak je 
mnogostransko oblikovano: nepretrganost glasovja ukinjajo premori ali pavze; tonsko 
vodoravnost razgibavajo rastoči in padajoči tonski poteki in njihova neenaka višinska lega; 
jakostno enoličnost odpravljajo glasneje in tišje izgovorjeni deli sporočila; enolično hitrost 
govora spreminja človekova sposobnost, govoriti hitreje in počasneje; vse glasovje lahko 
značilno obarva govorjenje govorečega ali upoštevanje naslovnika.«  
Tako kot pri vseh govorjenih besedilih se besedilnofonetične prvine odražajo tudi v 
gledališkem govoru. Ker gre za govor profesionalnih govorcev (to je igralcev), je gledališki 
govor dolgo časa veljal za vzor knjižnega govora. Izbrana predstava Družinski parlament pa 
je posebej zanimiva, saj igralci prikazujejo več govornih situacij v eni igri: pogovor med 
družinskimi člani, kjer so v pogovor vključeni bolj ali manj vsi nastopajoči (odlomka 1 in 3), 
ta pogovor je sproščen, premori in poudarki pa so tesno povezani s samo vsebino povedanega, 
pogovor, kjer govori eden izmed družinskih članov, ostali pa ga poslušajo in se tu in tam 
vključijo s kakšno opazko (odlomek 4), ter politični govor ob kandidaturi oziroma 
nagovarjanju volivcev (odlomek 2), kjer se, kljub temu da gre v predstavi za volitve znotraj 
družine, v veliki meri izražajo lastnosti političnega govora. In ravno zato, ker ne gre za 
politični govor, ampak ga do določene mere posnema, v veliki meri pa gre tudi za karikaturo 
takšnega načina nagovora, se mi je zdel odličen primer za preučevanje poudarkov. 
Informacije o premorih in poudarkih, ki jih bom dobila s pomočjo slušnega označevanja in 
programa Praat, pa bom primerjala z informacijami o premorih in poudarkih, ki nam jih 
ponuja Slovenska slovnica (2000: 533‒555) dr. Jožeta Toporišiča. Čeprav pri Toporišičevem 
preučevanju premorov ni šlo za gledališki govor, ampak za branje Cankarjeve črtice Ob grahu 
(Toporišič, 2000: 535), lahko, kljub temu da se, kot je tudi v nadaljevanju zapisano, govor 
dramatike loči od govora proze, z besedilnofonetičnega vidika oboje štejemo kot govor 
vnaprej pripravljenega besedila. V svoji diplomski nalogi se bom torej ukvarjala z gledališkim 
govorom in besedilnofonetičnimi prvinami pri govorjenem besedilu. Natančneje bom 
preučevala premore in poudarke na primeru izbrane predstave Družinski parlament avtorice 
Cristine Clemente. Predstava je bila premierno uprizorjena 12. januarja 2017 v Mestnem 
gledališču ljubljanskem v režiji Primoža Ekarta, to pa je bila tudi prva slovenska premiera 
omenjene igre. Igrali so: Jožef Ropoša, Tanja Dimitrijevska, Lena Hribar, Jernej Gašperin in 
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Domen Valič. Igro sem izbrala zaradi različnih govornih situacij, ki so zanimive za analizo 
premorov in poudarkov. V izbranih odlomkih predstave bom označila mesta, na katerih bom 
zaznala premor ali poudarek, prav tako pa bosta to storili še dve poslušalki (Oseba 1 in Oseba 
2), ki bosta označevali mesta premorov in poudarkov, ki jih bosta zaznali pri poslušanju. 
Odlomke bom analizirala tudi v programu za računalniško analizo govora in fonetike Praat in 
nato primerjala rezultate slušne in računalniške analize. 
 
2 GLEDALIŠKI GOVOR 
Poznamo več zvrsti slovenskega jezika. Toporišič v Slovenski slovnici (Toporišič 2000: 13) 
loči naslednje zvrsti: 
• socialne: knjižni jezik, narečja, pokrajinski pogovorni jezik ter socialne podzvrsti, 
• funkcijske: praktičnosporazumevalni, strokovni, publicistični in umetnostni jezik, 
• prenosniške: govorjeni, zapisani, 
• časovne: sodobni, pretekli (zgodovinski), 
• mernostne: vezani, nevezani. 
 
Funkcijske zvrsti so dobile takšno ime, ker se posvečajo funkciji jezika. Natančneje, služijo 
različnim uporabnostnim namenom, zaradi česar Toporišič (1984: 10, 22) zapiše, da bi jih 
lahko imenovali tudi področne, ker ubesedujejo predmetnost različnih področij človekovega 
udejstvovanja. Znotraj zgoraj naštetih skupin funkcijskih zvrsti (praktičnosporazumevalna, 
strokovna, publicistična in umetnostna) lahko ločimo še podskupine. Umetnostni jezik, ki se 
mu bom v diplomski nalogi posvečala, je jezik poezije, proze in dramatike, kar so tudi 
njegove podzvrsti. Toporišič (SS 1984: 26) zapiše: » V skladu s svojo tematično 
neomejenostjo je umetnostni jezik tudi sam neomejen. Za upodabljanje življenja uporablja 
umetnik vse zvrstne strukturne značilnosti, ki jih kak jezik v danem trenutku premore/…/ Za 
umetnostni jezik je torej značilna predvsem ta njegova likovnost, uprizarjajoča življenje.«  
Prav tako lahko v slovnici (Toporišič 1984: 26) preberemo, da sta za jezik dramatike značilni 
dvogovornost in samogovornost. Samogovornost je, poleg dramatike, značilna še za pesemska 
besedila, dvogovornost pa najdemo tudi v praktično sporazumevalnem in praktično 
strokovnem jeziku. V umetnostnem jeziku lahko vidimo hitro menjavanje stilov, po čemer se 
umetnostni jezik močno razlikuje od strokovnega pisanja. Velikokrat je zunanje izrazita tudi 
njegova likovnost, kar lahko opazimo v dolžinski merjenosti segmentov, v geometrijski 
razporejenosti naglašenih in nenaglašenih zlogov ali vrstic, v glasoslovju in v skladenjskih 
strukturah. Vse naštete stvari so značilne predvsem za vezano besedo. Po Toporišiču (SS 
2000: 722) lahko pri dramskih besedilnih vrstah govorno besedilo, razdeljeno v okviru 
posameznih prizorov, ločimo na replike in na didaskalije. Replika je govorjeni nastop 
določene osebe, didaskalije pa negovorjeno besedilo, s katerim se uvajajo govorni nastopi 
posameznih dramskih oseb in se razkrivajo časovne, prostorske, vsebinske in načinovne 
določilnice scene in junakovega nastopa. 
Sama bi dramsko besedilo z vidika naslovnika razdelila na dva dela, ker lahko do naslovnika 
pride na dva načina. Besedilo lahko naslovnik neposredno sprejema z branjem, na ta način je 
pot od dramskega besedila do naslovnika podobna kot pri poeziji ali prozi (kadar ju sami 
beremo). Lahko pa dramsko besedilo prejmemo posredno, preko igralca v predstavi oziroma 
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lika, ki ostalim likom (ali publiki) nekaj sporoča. V prvem primeru bralec sam zazna (ali 
spregleda) sporočilo, ki ga je avtor namenil besedilu in ki se lahko pokaže na vsebinski ali 
jezikovni ravni (z ločili, zamenjanim besednim redom itd.). V vsakem primeru pa je 
interpretacija stvar bralca samega. Kadar pa je besedilo uprizorjeno, pa je med avtorjem in 
bralcem še igralec (seveda pa tudi režiser, ki igralca s svojimi napotki bolj ali manj usmerja). 
Tako lahko na podlagi igralčevega govora prejemnik besedilo interpretira drugače, kot bi ga 
interpretiral, če bi ga prebiral sam. Pomembno vlogo pri interpretaciji govora pa igrajo 
besedilnofonetične prvine. Torej je dramsko besedilo po navadi tudi uprizorjeno in s tem 
vedno podvrženo interpretaciji, ki je, po besedah Primoža Viteza v članku Gledališki govor 
kot jezikovna iluzija (2012: 353), dvoumna: »Po eni strani je interpretacija miselna presnova 
besedila v bralčevem mentalnem svetu, torej sprotno konstruiranje smisla, kakor ga je bralec 
sposoben prebrati, razbirati oz. (raz)umevati. V primeru gledališkega besedila pa poleg prve 
(bralske) prihaja v poštev tudi druga vrednost interpretacijskega koncepta, namreč prevedba 
iz enega (pisnega, vizualnega) medija v drugega, se pravi v prostorski, govorni, torej avdio-
vizualni svet gledališke uprizoritve.«  
Vitez (2012: 355) zapiše tudi, da je, ko avtor piše dramsko besedilo, lahko govornost le 
predvidena, saj jo igralci, režiserji in na koncu tudi gledalci vedno interpretirajo z lastnimi 
strategijami. Zato se pisec trudi, da bi bil njegov tekst zasnovan tako, da upošteva vse 
glasovne zakonitosti govora. Zvočna podoba in način govora lika sta, do neke mere, začrtana 
že v dramskem besedilu. Gledališki govor je umetnina, ki je najučinkovitejša, ko je najbolj 
odmaknjena od redundantnih struktur komunikacijske vsakdanjosti. Za spontani govor, ki ga 
uporabljamo vsakodnevno, so značilna mašila, premolki, ponavljanja in uporaba nepisanih 
skladenjskih oblik. Gledališki govor izhaja iz pisnih predlog, zato ne pozna tovrstne 
redundance kot bistvene strukturne specifike. Ker pa je govor v gledališču najpogosteje eden 
od ključnih označevalcev dramskega lika, mora poleg tehnično izpopolnjene artikulacije 
vključevati tudi vse plasti emocionalnih vrednosti. Igralčeva naloga pa je, da tudi slednje 
obvladuje enako dobro kot govorno tehniko. Katarina Podbevšek v svojem članku Odrska 
govorna estetika v slovenskem dramskem gledališču (2012: 249) zapiše: »Govor lahko na 
različne načine korespondira z drugimi gledališkimi izrazili: se jim prilagaja, jih nadvladuje, 
se jim podreja, jim je enakovreden, se umakne v molk – odvisno od zgodovinskega časa, vrste 
gledališča, žanra, različnih uprizoritvenih strategij idr.« Pravi tudi, da je težko govoriti o 
lepem gledališkem govoru, saj je dojemanje »lepega« odvisno od več dejavnikov. Kar bi 
danes označili za patetično ali preveč umetno, nenaravno, je včasih veljalo za lepo, uporaba 
nekaterih zaznamovanih besed v gledališkem tekstu je danes povsem normalna, včasih pa bi 
takšne izraze označili za vulgarne. Torej se, kot zapiše Podbevšek, v sodbi o lepoti odrskega 
govora vedno zrcali vrednostni sistem celotne družbe in njenih norm. S temi normami pa 
strokovnjaki in laiki zavzemajo stališča do umetnostnih pojavov. Dramski dialog se, zaradi 
izoblikovanosti v večplastno, sestavljeno celoto, bistveno razlikuje od premega govora proze, 
zapiše Draga Ahačič v delu Gledališče besede. Pravi (1998: 134), da gre za dramsko 
govorico, katere »posebni način literarnega izražanja temelji na sredstvih govorjene besede, 
pri čemer išče ekvivalenco govornim postopkom«.   
Dramsko besedilo se ne nanaša le na dramske osebe in dogajanje znotraj igre, temveč ima, 
preko govora igralcev, pomen tudi za občinstvo, ki je vedno, ne glede na to, kako se 
identificira z dogajanjem, vanj vključeno posredno. 
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3 RAZLIČNI NAČINI GOVORA GLEDE NA PREDLOGO 
 
Tivadar (2012: 597) meni, da je pri slovenščini pomen knjižnega jezika velik predvsem s 
stališča enotnosti in združevalnosti. Ker v slovenščini živi mnogo narečij, je jasno, da je 
knjižni jezik opredeljen kot samostojna jezikovna enota, »ki je skupna vsem slovenskim 
govorcem, v interesu uporabnikov jezika in njegovih raziskovalcev, temu pa pritrjujejo raba, 
status in opis knjižnega jezika tudi v Slovenskem pravopisu« (Tivadar 2012: 597). Zato bi 
uporabo knjižnega jezika tudi pričakovali od javnih govorcev kot jezikovnih vzornikov. 
Tivadar v svoji razpravi Vzpostavitev razmerij med govorom in branjem, recitacijo in 
igranjem (2011: 489‒490) meni, da se z načinom in tempom življenja spreminja tudi javni 
govor. V veliko informativnih oddajah in javnih nastopih lahko zasledimo na videz spontani 
govor, ki pa včasih le daje vtis spontanosti in nepripravljenosti. Ker s pojavom veliko 
različnih resničnostnih šovov v medijih težje razločimo med javnim in zasebnim in se je ta 
odnos preslikal tudi na govor, dobimo občutek, da je nepomembno, kako in kaj govorimo. 
Čedalje bolj sta, tudi pri javnem govornem nastopanju, cenjeni naravnost in spontanost, ki 
dajeta vtis, kot da zgolj »klepetamo«. To spodbujajo tudi voditelji radijskih in televizijskih 
informativnih oddaj, s čimer pri gledalcih vzbujajo občutek sproščenosti in domačnosti. Kljub 
temu da dajejo voditelji informativnih oddaj občutek, da besedilo govorijo na pamet, v resnici 
berejo s pomočjo TV-bralnika. Tivadar (2011: 490) zapiše, da »voditelj torej bere, z 
gledanjem v kamero in oči vsakega gledalca pa daje vtis zaupanja in verodostojnosti, tudi 
simpatičnosti. S tem pravzaprav prestopa mejo objektivnega in delno prestopa mejo igranega 
govora«. 
Toporišič v svoji slovnici (2000: 32) pravi, da je govorjenega jezika več vrst »pri tem je 
najvažnejša razlika, ali je govorjeno besedilo slušna uresničitev (ali celo kar slušni posnetek) 
že danega besedila ali pa je neposredna slušna ubeseditev dane predmetnosti. Najznačilnejši 
taki obliki sta branje in spominska obnova besedila«. (Toporišič 2000: 32) Prav tako pravi, da 
je spominska obnova lahko popolna (deklamiranje, govorno nastopanje v gledališki igri itd.) 
ali pa delna. Tivadar (2011: 492) pa opozarja, da se igranost v govoru v zadnjem času pojavlja 
tudi pri radijskih in televizijskih informativnih oddajah. Gre za tako imenovani igrani govor, 
katerega namen je približati se poslušalcu oz. gledalcu. Ko pa se je v vodenje prireditev 
vmešala še komika (danes popularni tip stand up komedije), se je velik delež javnega govora 
spremenil v povsem igrani govor. Glede na pripravljeno predlogo Tivadar (2011: 493) deli 
govor na pet osnovnih načinov oziroma stopenj: branje, polbranje, govor na podlagi opornih 
točk, prosti govor s smiselno pripravo in popolnoma prosti govor. Branje in polbranje sta 
vezana na jezikovni kod in zahtevata znanje pravorečja. Nejasnosti in mesta, ki mu 
povzročajo težave, si lahko govorec že vnaprej označi, da je pretvarjanje besedila iz pisanega 
v govorno smiselno. Tivadar pravi, da bi lahko znotraj kategorije branja dodali še kategorijo 
branja novic in drugih novinarskih prispevkov, kjer lahko opazimo večjo hitrost govora, na 
katero pa vplivajo tudi glasba in drugi zvočni dodatki, ki spremljajo govorca. Polbranje pa 
zasledimo pri raznih voditeljih informativnih oddaj in prireditev, političnih govorcih v 
parlamentu … Govor na podlagi opornih točk in prosti govor brez zapisa spadata v kategorijo 
ne branega govora, ki ni več neposredno vezan na pisno predlogo. Pri tem govoru je več 
narečne zaznamovanosti, značilen pa je za zabavne oddaje (kjer imajo pred snemanjem v živo 
veliko vaje), poleg polbranega govora pa lahko tudi ti dve kategoriji govora slišimo pri 
parlamentarnem zasedanju in v debatah. Govor na podlagi opornih točk in prosti govor 
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zahtevata usvojitev pravorečne norme. Kljub temu da popolnoma prosti govor ni vezan na 
pripravljeno besedilo, ima govorec po navadi vsaj hitro miselno pripravo. Pri neprofesionalnih 
govorcih je v prostem govoru mogoče opaziti narečnost in pogovornost, manj strogo pa se 
pravil jezikovne norme držijo tudi neprofesionalni govorci. (Tivadar 2011: 489-490) 
Pri gledališkem govoru gre za govor na pamet: na odru govorijo na pamet, brez besedila ali 
opornih točk, s katerimi bi si pomagali, vendar gre za interpretacijo zapisanega besedila na 
gledališki način. Zato bi gledališki govor lahko štela v četrto kategorijo po Tivadarjevi 
razporeditvi (s to razliko, da morajo igralci skorajda dobesedno slediti zapisanemu besedilu). 
Pri gledališkem govoru gre za natančno določeno zapomnjenje in učenje literarne predloge na 
pamet ter interpretacijo, ki jo igralci prilagodijo svojemu liku. 
4 POMEN BESEDILNE FONETIKE ZA GOVORNO 
INTERPRETACIJO 
 
Tivadar (2018: 8‒10) piše o tem, da je bila zaradi velike vloge zapisa pri jezikoslovnih 
analizah jezikoslovna znanost do preloma tisočletja močno vezana na pisni jezikovni kod in 
branje. »Slovenski jezik ima tudi nacionalno vlogo tj. združuje in predstavlja pripadnike 
nekega naroda /…/« (Tivadar 2018: 159). Slovenščina ima, glede na druge jezike, manj 
reprezentativno vlogo govora in večjo vlogo pisanega jezika. Zaradi neobvezne rabe 
slovenščine na državnem in meddržavnem nivoju se z opisom govora vse do 80. let 20. 
stoletja (ko so se v medijskih položajih pojavili posamezni stavki in govori) niso ukvarjali. 
(Tivadar 2012: 588) Vendar pa dobi s prihodom radia (in kasneje tudi televizije) govorjeni 
jezik več možnosti predvajanja in shranjevanja posnetkov. Jezikovni prostor v slovenski 
kulturi je bil že od nekdaj bolj kot h kodifikaciji govora usmerjen k vsebini povedanega. Z 
uvedbo koroško-štajerskih oblik so Novice v drugi polovici 19. stoletja uvedle razmeroma 
kodificiran vseslovenski zapis. Ko Toporišič v svoji slovnici (1991) v poglavju o glasoslovju 
piše o govorjenem jeziku oz. govorjeni slovenščini, išče jezik, ki ima svojo podlago v 
središču, torej v govoru Ljubljane in okolice, medtem ko je zborni jezik, tudi po njegovem 
mnenju, primarno pisni. Po Toporišiču lahko besedilnofonetične parametre opredelimo z 
ločili. Intonacijo lahko označimo s puščicami (puščica navzgor je kadenca oz. naraščajoča 
intonacija, puščica navzdol je antikadenca oz. padajoča intonacija), poudarke, ki so navadno 
izgovorjeni nekoliko glasneje, pa lahko označimo z velikimi tiskanimi črkami. Vendar se 
moramo zavedati, da vsako ločilo v zapisanem besedilu ne pomeni premora in vsak premor v 
govoru ne pomeni ločila. (Tivadar 2018: 10-11) 
V Slovenski slovnici (2000: 533‒534) Toporišič besedilno fonetiko omeji na fonetiko povedi 
(enote besedila, ki jih v pisavi zaznamujemo s končnimi ločili). V tem okviru pri besedilni 
fonetiki navaja naslednje pojave: 
1. členitev ali segmentacija s premori, pri čemer gre za strnjenost oz. razčlenjenost 
besedila s premori; 
2. naglas in poudarjanje oz. jakostna izoblikovanost posameznih s premori razčlenjenih 
delov besedila (tudi razmerje enih takih delov nasproti drugim); 
3. stavčna intonacija, ki je podoba tonskega poteka v delih besedila; 
4. register ali relativna višinska lega tonskih potekov; 
5. trajanje oz. relativna dolžina trajanja posameznih enot besedila; 
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6. tipična obarvanost glasovja oziroma barva. (Toporišič 2000: 534) 
O premoru pa v svoji slovnici Toporišič zapiše, da so v stilno nezaznamovani rabi ti različno 
dolgi, na splošno pa so daljši, čim rednejše se v besedilih pojavljajo. Premore je razdelil v 
devet skupin glede na dolžino in vrsto povedi. Najdaljši so na koncu vprašalne in pripovedne 
povedi, najkrajši pa pred veznikoma in oziroma ter, pred navadnim podrednim veznikom ter 
za podrednim stavkom. (Toporišič 2000: 539) (Huber (2016: 30) omenja, da ni povsem jasno, 
ali je bilo trajanje premorov z napravami, ki jih je imel Toporišič takrat na voljo, možno 
izmeriti tako natančno.) Členitev s premori pa je pomembna tudi za jasnost sporočila, saj je v 
nasprotnem primeru sporočilo ne samo zapleteno, ampak pogosto tudi nepravilno.  
V svoji slovnici je Toporišič preučeval premore na podlagi branja, ki je bilo nato akustično 
analizirano. Sedem izgovarjalcev (diktorjev) je bralo dva odlomka Cankarjeve črtice Ob 
grahu (Toporišič 2000: 537‒538). Prvi odlomek je pripovedovalčev opis, drugi pa dvogovor 
zakoncev. Na podlagi akustične analize, je Toporišič (2000: 537-538) določil mesta, kjer 
lahko pričakujemo premore: 
• bralci so s premori ločili predvsem povedi (torej so naredili premor na koncu povedi), 
• premore so delali med »relativno samostojnimi deli« iste povedi, tj. deli, ki so 
povezani vsebinsko, skladenjsko pa nekoliko manj, 
• kadar se v besedilu iz poročanja preide na premi govor in po spremnem stavku 
premega govora, če je pred dobesednim navedkom, 
• v prirednih sporočilih med posameznimi deli priredja, 
• v podredju zlasti pred prilastkovim odvisnikom, 
• premori pred dostavki in pred neprvim nestavčnim prirednim členom brez veznika.  
 
Toporišič govori tudi o tem, da v prostem govoru (kadar nismo pripravljeni) naredimo 
premor, če se nam beseda zatakne in ne vemo, kako naprej, ali ko začnemo govoriti nek 
stavek in še pred koncem le-tega pričnemo govoriti nekaj drugega. Premore delamo tudi, 
kadar smo razburjeni, pogosti pa so pri otrocih, ko se učijo brati. Premore naredimo tudi pred 
deli povedi, ki jih hočemo posebej poudariti. Posebna vrsta premorov pa so tisti, ki jih lahko 
opazimo pri jecljanju. 
Kar se tiče dolžine premorov, jih Toporišič (2000: 539) deli na naslednje skupine: 
• od 80 do 86 stotink sekunde na koncu vprašalne povedi, 
•  70 stotink sekunde na koncu pripovedne povedi, 
• od 58 do 64 stotink sekunde na koncu vzklične povedi, na koncu povedi, ki bi se 
lahko nadaljevala, pa tudi na koncu avtorskega napovednega stavka pred dobesednim 
navedkom premega govora, 
• od 47 do 53 stotink sekunde na koncu daljšega dela zložene povedi ali na koncu 
vprašalnega stavka v premem govoru istega govorečega, 
• 42 stotink sekunde na meji vrinjenega stavka, 
• 27 do 35 stotink sekunde je trajal premor ob menjavanju skladenjskega vzorca, na 
koncu vzklične povedi v besedilu iste osebe ter premor pred pristavkom in pred zato, 
• od 18 do 24 stotink sekunde je trajal premor med sestavinami stavčnega priredja 
(razen pred veznikoma in, ter, kjer je trajal 12 stotink sekunde) ter pred podrednim 
stavkom in za zamolkom, 
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• od 3 do 7 stotink sekunde za podrednim stavkom, pred navadnim podrednim 
veznikom ter v leksikaliziranih prirednih zvezah.  
 
 
Zgoraj sem naštela mesta iz Toporišičeve raziskave, kjer so se premori pogosto pojavljali, in 
navedla, koliko sekund so trajali. Več govorcev je bralo dva odlomka, ki sta bila kasneje 
akustično analizirana. Zavedati pa se je treba, da so udeleženci brali črtico in premore 
najverjetneje naredili tam, kjer so mislili, da najbolje ustrezajo oz. jih avtor zahteva (z ločili, 
vsebino), česar pa ne moremo povsem enačiti s premori v gledališkem govoru. Kot sem že v 
poglavju o govoru v gledališču omenila, moramo upoštevati tudi to, da igralci ne sledijo 
vedno premorom, za katere bi lahko na podlagi besedila sklepali, da jih avtor pričakuje, 
ampak besedilo velikokrat prilagodijo tudi svojemu načinu igranja oziroma razumevanju 
določenega lika. Zraven premorov bom nekoliko več pozornosti posvetila tudi poudarkom v 
gledališkem govoru. Huber (2017: 39) piše o tem, da je slovenska jezikoslovna tradicija 
termina naglas in poudarek dolgo časa zamenjevala, Toporišič pa je zapisal, da ima naglas 
besedno, poudarek pa besedilno (oz. stavčno) funkcijo. Prej se je poudarek dojemal predvsem 
v smislu besednega poudarka, kar danes poznamo kot naglas. V govoru so nekatere besede 
nenaglašene, druge izgovarjamo z normalno jakostjo, nekatere naglašujemo šibko, nekatere pa 
močno in pri teh se naglašenost poveča do poudarjenosti.  
Glede Toporišičeve analize na primeru branja literarnega besedila (Ob grahu) Huber (2013: 
212) zapiše, da je raziskovanje govora samo na podlagi zapisanih predlog danes precej 
neaktualno, v ospredje namreč vse bolj prihaja raziskovanje avtentičnega spontanega govora, 




Pred oblikovanjem hipotez sem že poslušala zvočni posnetek predstave Družinski parlament 
in opazila nekatere značilnosti govora ter izrazitejše premore in poudarke. Tako hipoteze 
temeljijo predvsem na prej omenjenem poslušanju govora v predstavi ter tudi na osnovi 
predavanj in vaj pri besedilni fonetiki.  
HIPOTEZA 1: Premori na koncu vprašalnih in vzkličnih povedi ter premori pred 
veznikoma in, ter bodo v predstavi Družinski parlament daljši, kot jih, na omenjenih 
mestih predvideva Toporišič (SS 2000: 539). 
Prvo hipotezo sem postavila na podlagi tega, da bodo pri gledališkem govoru poleg všteti še 
zapolnjeni premori. Mednje sem, pri drugem odlomku, štela tudi vzklike (čustvene odzive) 
ostalih govorcev, na govor Govorca 1. 
HIPOTEZA 2: Tako kot pri Toporišiču (SS 2000: 537) se bo tudi pri gledališkem govoru 
v predstavi Družinski parlament pokazalo, da je večina premorov na koncu povedi.  
Hipoteza temelji zgolj na jezikovnem čutu, da govorci običajno naredimo krajši  ali daljši 
premor, ko zaključimo poved, saj je premor eno izmed besedilnofonetičnih sredstev, s katerim 
nakažemo konec povedi. 
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HIPOTEZA 3: Samo s slušno analizo lahko premor zaznamo veliko lažje od poudarka.  
HIPOTEZA 4: Ker gre v igri za različne govorne situacije, bodo premori in poudarki 
vezani na vsebino.  
HIPOTEZA 5: Zaradi glasnosti besedila bo težje določiti mesta poudarkov samo z 
intenziteto, zato bo potrebno pri določanju poudarkov upoštevati še ostale 
besedilnofonetične parametre. 
 
6 IZBIRA IN PRIPRAVA GRADIVA 
Kot gradivo so mi služili štirje odlomki iz predstave Družinski parlament. V prvem in tretjem 
odlomku gre za pogovor med družinskimi člani, v prvem so udeleženi štirje, v tretjem pa trije 
govorci. Drugi odlomek je posnemanje političnega govora, kjer večino časa govori le en 
govorec, ostali pa se samo vključujejo s kratkimi potrditvami ali nasprotovanji njegovemu 
govoru. V četrtem odlomku pa nastopajo trije govorci. Govorce sem označila kot Govorec 1, 
Govorka 2, Govorka 3 in Govorec 4. V vseh štirih odlomkih posnetka predstave sem 
opazovala premore in poudarke v govoru. Izvedla sem dve analizi gradiva: slušno in 
računalniško. Pri slušni analizi sem poslušala posamezne odlomke predstave in v besedilu 
označevala tista mesta, kjer sem zaznala premor ali jih čutila kot poudarjena. Nato sem 
posnetek predvajala še dvema poslušalkama, ki nimata jezikoslovne izobrazbe. Poslušalki, ki 
sem ju označila z Oseba 1 in Oseba 2, sta dobili vsaka svoj list z besedilom govora na 
posnetku, prepisanim z velikimi tiskanimi črkami in brez ločil. Za velike črke in odsotnost 
ločil sem se odločila, ker nisem želela, da bi na označevanje zlasti premorov, pa tudi 
poudarkov, vplivala ločila ali velike začetnice. Vsakega od posnetkov sem poslušalkama 
predvajala vsaj dvakrat, premore in poudarke v govoru pa sta označevali po naslednjih 
navodilih: Z zeleno barvo označite poudarke (besede, ki so v govoru poudarjene). Z modro 
barvo označite tihe premore (kadarkoli med govorom zasledite tišino, ki se vam zdi vredna, 
da jo izpostavite kot prekinitev govora). Z rdečo barvo označite zapolnjene premore, med 
katere spadajo prekinitve govora z medmeti, ponavljanjem, jecljanjem in tudi kadar govorca 
prekine oseba, katere besedilo ni zapisano na listu, ki ste ga dobili.  
Računalniško analizo sem naredila s pomočjo programa Praat. To je program za analizo 
govora, ki ponuja možnost akustične in fonetične analize. Za nek govor nam ponuja izpis 
intenzitete, tona, označevanje premorov, informacije o formantih idr. Pred tem sem s pomočjo 
programa Audacity ločila sliko in zvok videoposnetka. Samostojni zvočni posnetek, ki sem ga 
pri tem postopku pridobila, sem nato naložila v program Praat. (Kljub temu da omenjeni 
program ponuja možnost analize hkratnega govora več govorcev, sem se odločila, da se bom 
pri označevanju premorov in poudarkov do neke mere ravnala v skladu z vsebino predstave. 
Tako sem pri besedilu 1, kjer gre za politični (na)govor očeta, pri označevanju poudarkov 
upoštevala le njegov govor, govor družine, ki očetov nastop komentira z občasnimi vzkliki, pa 
sem štela kot zapolnjene premore.) Pri družinskih debatah, kjer pogosto pride do tega, da člani 
družine oz. parlamenta govorijo drug čez drugega, sem ubrala podobno tehniko, in sicer sem 
analizirala poudarke v govoru tistih dveh, ki sta z dialogom začela, ne pa tudi ostalih 
družinskih članov, ki »vpadajo« v pogovor, a se govorca na njih ne ozirata. Tudi kadar je bilo 
govorcev več, sem v Praatu analizirala kot govor enega govorca (govor vseh oseb na enem 
tiru v Praatu), saj me ni zanimal govor posameznega lika, ampak govor v predstavi oziroma 
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gledališču nasploh. Besedilo sem transkribirala (prepisala) v Praat, nato pa vsako besedo in 
vsak premor (tišino med govorom) zamejila z mejami. Meje so mi omogočale merjenje časa 
trajanja (v sekundah) posameznih besed in premorov. Primer takšne meritve je na spodnjih 
slikah: 
 
                             
                                      Slika 1: Zamejitev besede 
                                        
                                           
                                                         Slika 2: Zamejitev premora 
Prva slika prikazuje zamejeno besedo volitvah. S pomočjo mej lahko v celotnem posnetku 
izmerimo trajanje posamezne besede, ki ga program izpiše pod označeno zamejeno besedo (v 
tem primeru 0.63 s). Na drugi sliki pa vidimo, kako nam meje, enako kot pri merjenju trajanja 
besed, pomagajo tudi pri merjenju trajanja posameznih premorov. S pomočjo mej sem 
analizirala premore in poudarke. Pri opazovanju poudarkov sem bila pozorna na intenziteto 
(zelena črta) in osnovni ton (modra črta) govorca, ki se prav tako vidita na zgornjih 
fotografijah, v nekaterih primerih pa sem za analizo poudarkov potrebovala tudi izmerjeno 
hitrost govora. 
Za analizo sem uporabila v spodnjih  podpoglavjih navedene odlomke1 iz predstave Družinski 
parlament. Pri prikazanih besedilih ne gre za cele prizore, le za posamezne dele, ki so 
skrajšani na dolžino odlomka posnetka, ki sem ga potrebovala za analizo. Prav tako je, pri 
nekaterih odlomkih skrajšan prvi del prve replike in zadnji deli zadnje replike. 
 
 
1 Navedeni so odlomki iz originalnega zapisa prevoda predstave. Za samo predstavo so bili nekateri deli odvzeti 
ali dodani. Dele besedila, ki jih v predstavi ni bilo, ali pa so se pojavili na kakšnem drugem mestu in ne v 
analiziranih odlomkih sem zapisala v ležečem tisku. V krepkem tisku pa so tisti deli govora, ki so jih v predstavo 
dodali kasneje, v prevodu pa jih ni bilo.  
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PRVI ODLOMEK: 
ANA: (Tudi midva bi se rada pogovorila o spremembah.)2 Z Rikijem sva se pogovarjala in … 
RIKI: V bistvu me je bol ona prosila … 
ANA: Riki, a se strinjaš z mano ali ne? 
RIKI: Strinjam se. 
ANA: No, predebatirala sva zadevo in tudi midva hočeva imet pravico do kandidature na 
volitvah. 
Premolk. 
ALBERT: To ne pride v poštev. 
MARTA: Premlada sta še za tako veliko odgovornost. 
ANA: Oba sva že polnoletna. In zakon 34/1985 o družinskozborskih volitvah pravi … 
ALBERT: Zakon pravi, da otroci ne morejo kandidirat. Zakon 49/1986. 
ANA: Zakon 15/1988 pravi, da se, ko otroci dosežejo polnoletnost, lahko preuči možnost 
dopolnitve zakona, če se pokaže potreba, da bi kdo od otrok zasedel predsedniško mesto. 
ALBERT: »Zlasti v primeru, ko je kdo od roditeljev opravilno nesposoben.« Ne vajina mama 
ne jaz ne spadava v to kategorijo. 
ANA: Piše »zlasti«, ne »izključno«. Kar pomeni, da se lahko pogovarjamo o dopolnitvi 
zakona. 
(ALBERT (Marti): Rekel sem ti: ne napišiva »zlasti«, napišiva »izključno«. 
MARTA: A zdaj sem pa jaz kriva? 
ALBERT: Kristalno jasno se spomnim dneva, ko sva pripravljala osnutek tega zakona. Bila 
sva sveže poročena … Ti sploh še nisi bila noseča! In sem ti rekel: dajva bit previdna in 
napišiva »izključno«, ti si bila pa tako moderna in si rekla ne, »zapišiva zlasti, saj ne veva, 
kakšni bodo ti najini otroci« … A vidiš zdaj, kam naju je pripeljala ta tvoja »modernost«!!! 
Samo poglej, kakšno godljo sva si skuhala!!!) 
MARTA: Pa se vidva zavedata dejstva, da bit predsednik pomeni, da je treba preštudirat 
celoten poslovnik družinskega parlamenta. A to je skrajno dolgočasno, otroka moja … 
ANA: Ga bova že preštudirala. Jaz sem že začela. 
DRUGI ODLOMEK: 
ALBERT: Družina Costa, tukaj pred vami stojim, da vam povem, da me ni strah sprememb. 
Vsi veste,   da sem brez najmanjših pomislekov pristal, da na teh volitvah kot kandidata 
sodelujeta tudi mlajša člana družine. Čeprav menim, da je zanju dobro, da se začenjata 
usposabljati z mislijo na prihodnost, pa obenem tudi menim, da bi bilo zelo naivno dejanje, če 
bi ju volili. Nista še pripravljena. Nekoč bosta, vendar zaenkrat še ni tako. Treba jima je 
 
2 Prvi oklepaj v Anini repliki je sicer bil v predstavi, vendar ga nisem uporabila pri analizi. 
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pomagati, da si bosta pridobila ustrezno znanje. Moj program s tem namenom vključuje 
pogovore o organizacijskih veščinah, o domačem in mednarodnem gospodarstvu, o reševanju 
sporov … Zato ker ... ja, zato ker si želim, da bi se naša mladina zmogla zavihteti na vrh. Prvi 
sem, ki bi rad videl, da se to zgodi, ampak to morata storiti z ustreznim zadostnim znanjem in 
ne iz trenutne muhavosti. Ta mandat bo mandat sprememb, pa tudi mandat kontinuitete. 
Tranzicije se moramo lotiti s premislekom. Stopati moramo S TRDNIM KORAKOM in s 
prepričanjem, da nam bo uspelo, zato ker družini Costa želim samo najboljše, zato ker 
nikomur ni bolj v interesu, da bi držal krmilo te ladje, kot tistemu, ki je bil že do zdaj njen 
kapitan. Zato volite Alberta, volite za trden korak!!! 
TRETJI ODLOMEK: 
MARTA: Vse. Nikoli si nisem mislila, da bom to rekla, ampak ali odstopiš (ali) al pa 
zapuščam to hišo. Moj zakon je tik pred razpadom. 
ANA: Mami … 
ALBERT: Ja, poglej, moj sistem je mel določene pomanjkljivosti, nč ne rečem, ampak so 
ble pa tud stvari , ki so delovale.  Mogoče ne bi blo  treba (ni bilo ravno nujno) spremenit 
kr vsega od a do ž. (Moj sistem je imel določene pomanjkljivosti, ampak so bile pa tudi stvari, 
ki so delovale.) 
ANA: No, pa se pogovormo (pogovorimo) o tem. 
ALBERT: Nima se smisla (o čemer koli) pogovarjat. Narobe je blo sploh to (bilo), da sem 
vaju pustu (pustil) kandidirat. To sem vedel že od prvega dne. 
ANA: Ni res, oči, prav je blo. (Ne! Prav je bilo.) Narobe je to, da me skušate onemogočit, že 
odkar sem prišla na oblast. Vzpostavimo lahko družinsko ureditev, na katero bomo (res lahko) 
ponosni! Lahko smo prva družina na svetu s pravičnim sistemom. 
ALBERT: Poslušaj, ti … A veš, kaj sem rekel tvoji mami (tisti dan), ko sva ustanovila 
DRUŽINSKI PARLAMENT? Da bi rad drugačno družno. In je tudi bla (bila) drugačna. 
ANA: Oči, nepravična!!! 
(ALBERT: Če bi odraščala v družini, v kakršni sem odraščal jaz, bi pa videla! Misliš, da sem 
lahko študiral, kar sem hotel? Pa kaj še! Ko sem bil star štirinajst let, mi je oče rekel: Rabimo 
denar, čas je, da greš delat! 
MARTA: Jaz nikoli niti pomislila nisem, da bi šla študirat … Moja dolžnost je bila pomagat 
mami pri gospodinjstvu. Brez izbire. Pri nas doma je vse delala moja mama, in če ona ni 
mogla, sem jaz. 
ALBERT: In vesta, kako je bilo, če nisi ubogal ali si se pa kaj pregovarjal? Oče nam jih je 
pošteno naložil. Dostikrat sem bil tepen, vesta. Pri nas doma je bilo celo prepovedano imet 
zaprta vrata. Nimamo česa skrivat, je imel navado reč moj oče. In če si jih slučajno kdaj 
zaradi česa zaprl … Vsi smo jih dobili. Zelo dobro se spomnim, kako je zgledala moja ta 
zadnja, kadar sem jih fasal. 
MARTA: Moj oče me ni po ta zadnji, se pa še dobro spomnim, kakšen je bil občutek, kadar je 
priletela klofuta. Ni bila samo bolečina, ampak ponižanje. 
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ANA: In zakaj nama tega nista nikoli povedala? 
ALBERT: Ni preveč prijetno govorit o teh stvareh. Boljše pozabit. 
MARTA: Ko sva se z očetom spoznala, sva se strinjala, da vama tega ne želiva. 
ALBERT: Zelo skrbno sva določila pravila, da se ne bi nikomur od naju zgodilo, da bi kdaj 
ravnal, kot so najini starši. 
Ana joka.) 
MARTA: Ana, poglej. Tvoj načrt je dober; pomeni korak naprej od tega, kar sva midva 
ustvarla (ustvarila midva) … Vse to, kar govoriš o odgovornosti, ja, Ana, super ideja, 
ampak … (si govorila o odgovornosti, ne dvomim, da je odlična zamisel … Ampak midva sva 
drugače navajena … Zdaj sva že malo v letih … oklepava se svojih navad … Mogoče ko bosta 
vidva imela otroke … če jih bosta od samega začetka tako učila … 
RIKI: Ne bova jih učila goljufat. 
MARTA: A sva vaju midva učila goljufat? 
RIKI: Kako da ne! A mi nista čestitala, če sem se vrinil v vrsto? Včasih sta me še prosila, naj 
se. Ti si še majhen, tamle pri strani se stlači in se prerini naprej … In oči je zmeraj govoril: 
če te kdo kaj vpraša, si star tri leta ... Samo zato, da mu ne bi bilo treba plačat!) 
ALBERT: (Lahko, da sva midva kriva, ne rečem, da ne, ampak tvoj načrt za naju ne pride v 
poštev. Midva nimava niti želje niti energije, da bi se spreminjala. Glej, če se bo vama z 
Wolfgangom posrečilo ustvarit bolj pravično družino, potem sva nekaj pa le naredila. Resno 
ti govorim, tako) Tako ne more it več naprej. 
ČETRTI ODLOMEK: 
WOLFGANG: Zakon 27/1993 pravi, da v primeru, ko družinski član prispeva denarna 
sredstva (v višini), ki presegajo višino skupnih (presega skupno vsoto) celoletnih prispevkov 
vseh ostalih družinskih članov, ta oseba avtomatično postane predsednik. To se pravi, da sem 
novi predsednik jaz. 
MARTA: Od kod pa zdaj to? 
ALBERT: To je zakon, ki sm ga jst (sem ga jaz) napisal, k (potem ko) si ti zafračkala celotno 
(kompletno)  dediščino po mojem očetu! 
WOLFGANG: Albert, moment, prosim. (Samo trenutek, Albert, prosim!) Jutri zgodaj zjutraj 
boste vsi obveščeni (dobili elektronsko pošto) z novimi restriktivnimi ukrepi, nujno 
potrebnimi, da se spopademo z velikim gospodarskim primanjkljajem. Ja, že hiter pregled 
finančnega stanja na mikro in makro ravni pove vse. Težav niste reševali na ustrezen 
način. Čezmerno ste trošili, najemali posojila, z resnimi reformami pa odlašali, dokler 
ste lahko. Prišel je čas streznitve.  
 
Iz besedila izbranih odlomkov je razvidno, da je večina dodanih besed v funkciji poudarkov, 
nekaj pa je tudi pogovornih elementov ( ustvarla, bol, blo …). 
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7 INSTRUMENTALNO-SLUŠNA ANALIZA PREMOROV 
IN POUDARKOV V PREDSTAVI DRUŽINSKI 
PARLAMENT 
 
7.1 ANALIZA PREMOROV 
Preden se posvetim praktičnemu delu, naj še enkrat predstavim ključ, po katerem sem 
določala premore. Huber (2013: 168) zapiše: »Kot osnovna značilnost oz. nepogrešljivi 
govorni element premora se najpogosteje omenja taka ali drugačna prekinitev govorne 
verige, ki pa ni nujno pogojena s tišino«. Na podlagi Huberjevega zapisa sem tudi sama delila 
premore na tihe in zapolnjene. Tihi premor je, kadar govorec naredi poudarek, da zajame 
sapo, ali pomolči, da bi prišlo povedano bolj do izraza. K zapolnjenim premorom pa sem štela 
klasično zapolnjene premore (z medmeti, ponavljanjem, jecljanjem itd.). Glede na naravo 
gledališke predstave pa sem dodala še premore, ki so zapolnjeni z oglašanjem oseb, katerih 
govor ni v prvem planu ali pa delujejo samo kot navijači oziroma poslušalci. Pri premorih 
sem opazovala predvsem naslednje stvari: dolžino premorov v predstavi na koncu vprašalne 
in vzklične povedi ter pred veznikoma in, ter glede na Toporišičeve (2000: 539) meritve, 
delež premorov, ki se pojavljajo na koncu povedi, razmerje med hitrostjo govora in premori. 
Zanimalo pa me je tudi, koliko premorov sta Oseba 1 in Oseba 2 zaznali ob poslušanju govora 
predstave.  
Premori so v govorjenem besedilu lahko različne dolžine. Toporišič (SS 2000: 539) navaja, da 
premori na koncu vprašalne povedi trajajo od 80 do 86 stotink sekunde, na koncu vzklične 
povedi od 58 do 64 stotink sekunde, pred veznikoma in, ter pa 12 stotink sekunde.  
Huber (2013: 201) zapiše, da kljub temu, da obstajajo različne teorije o tem, koliko časa mora 
biti govor prekinjen, da pri poslušanju lahko zaznamo premor, raziskovalci za mejno vrednost 
najpogosteje določajo med 200 in 250 ms, torej med 0.20 in 0.25 s, medtem ko je lahko, pri 
instrumentalnih analizah ta vrednost precej nižja. Sama sem, glede na svojo slušno analizo, 
slušno analizo označevanja premorov Osebe 1 in Osebe 2, mest pojavljanja premorov in 
govorne situacije, kar bom predstavila v nadaljevanju, za najkrajši čas trajanja, ko premor še 
lahko zaznamo zgolj s poslušanjem (brez računalniške analize) določila mejo 0.19 s. Pri 
računalniški analizi sem si pomagala s programom Praat, nato pa trajanje premorov zapisala v 
prepis govora v oklepaju na mestih, kjer so se pojavljali.  

























1 4 1 min 11 s 6.8 s 6.14 s  0.66 s 12 
2 1 2 min 17 s 25.66 s 8.66 s 17 s 39 
3 3 1 min 17 s 6.51 s 4.48 s 2.03 s 17 
4 3 1 min 4 s 14.11 s 14.11 s 0 s 21 
Slika 3: Število premorov v posameznem odlomku 
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7.1.1 PREMORI NA KONCU POVEDI TER TRAJANJE PREMOROV NA 
KONCU VPRAŠALNIH IN VZKLIČNIH POVEDI TER PRED VEZIKOMA 
IN, TER GLEDE NA TOPORIŠIČEVO SLOVNICO 
 
Pogostost pojavljanja premorov na koncu povedi ter trajanje premorov v vprašalnih in 
vzkličnih povedih ter pred veznikoma in, ter v predstavi sem primerjala s Toporišičevimi  
rezultati  v Slovenski slovnici (Toporišič 2000: 537‒539). Pojavljanje premorov na koncu 
povedi je, glede na rezultate raziskave, v slovnici zelo pogosto, premor naj bi se namreč, z 
izjemo ene povedi, vedno pojavljal na koncu povedi, saj so izgovarjalci s premori 
zaznamovali predvsem meje med povedmi (Toporišič 2000: 537). (Ker se je, kot sem že 
zapisala, pisna predloga nekoliko razlikovala od govora igralcev, sem konec nekaterih v 
govoru dodanih povedi označila slušno.) 
                        
                             Slika 4: Razmerje med premori na koncu povedi in ostalimi premori v besedilu 
Premorov, ki so se pojavljali na koncu povedi, je bilo 40.45 %. Tistih, ki so se pojavljali na 
koncu povedi, pa so bili krajši od 0.19 s, nisem štela mednje. Vzrok za odstopanje od 
slovnice, ki kot prvo tipično mesto za premore predvideva konec povedi (Toporišič 2000: 
537) bi bil lahko posledica različnih čustvenih stanj oseb (kadar je neka oseba razburjena, 
govori hitreje kot običajno in tudi premori so manj pogosti), poleg tega govorci v predstavi 
prekinjajo drug drugega in si s tem ne pustijo dokončati povedi ali pa se poved konča, vendar 
začne takoj govoriti naslednji govorec, zaradi česar premora na koncu povedi ni zaznati. Da 
pa na koncu povedi res pričakujemo premor, pa dokazuje dejstvo, da sta pri slušni analizi 
Oseba 1 in Oseba 2 pogosto označili premor na koncu povedi, čeprav je bil krajši od 0.19 
sekunde, če pa se je premor enako kratkega trajanja pojavil znotraj besedila, ga v večini 
primerov nista označili. Še večje odstopanje pa se je pojavilo pri premorih na nekaterih mestih 
znotraj povedi, ki jih je opredelil tudi Toporišič (SS 2000: 539). Primerjavo med trajanji 
premorov sem naredila v tabeli, kjer sem s PREMOR KVp označila premore na koncu 
vprašalne povedi, PREMOR KVzp premore na koncu vzklične povedi, P in, ter premore pred 
omenjenima veznikoma. Pri vseh treh kategorijah pa sem upoštevala trajanje tako tihih kot 
tudi zapolnjenih premorov. Pri premorih v predstavi pa sem izračunala povprečno dolžino 
vseh premorov za posamezno kategorijo.  
 
mesta premorov
premor na koncu povedi ostali premori v besedilu
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 PREMOR KVp (s) PREMOR KVzp (s) P in, ter (s) 
Povprečno trajanje 
premora v predstavi 
1.00 0.98 0.44 
Trajanje premorov po 
Toporišiču 
0.80-0.86 0.58-0.64 0.12 
Slika 5: Trajanje premorov v predstavi in pri Toporišiču 
                                     
V izbranih odlomkih predstave sem imela le tri vprašalne povedi. Premor na koncu prve 
vprašalne povedi (odlomek 1) je trajal 1.25 s, kar se ne ujema s Toporišičem, premor na 
koncu druge vprašalne povedi je trajal 0.84 s, kar se ujema s Toporišičem, premor na koncu 
tretje vprašalne povedi, kjer gre bolj za retorično vprašanje, pa je trajal 0.90 s, kar bi še vedno 
lahko štela kot ujemanje s Toporišičevim zapisom, saj odstopanje ni veliko. Vzklične povedi, 
za katere Toporišič zapiše, da jim sledi premor, dolg od 0.58 do 0.64 sekund (SS 2000: 539), 
so se pojavljale le pri odlomku št. 2, vendar so bili premori, ki so jim sledili zapolnjeni 
(vzkliki »volivcev«), zato so trajali nekoliko dlje časa, od 0.68 do 1.48 sekund. Za premore 
pred veznikoma in, ter Toporišič zapiše (SS 2000: 539): »/.../od 18 do 24 sekund je trajal 
premor med sestavinami stavčnega priredja (razen pred veznikoma in, ter, kjer je trajal 12 
sekund) ter pred podrednim stavkom in za zamolkom,« povprečna dolžina tihega premora pred 
veznikom in v odlomkih iz gledališke igre pa je 0.44 sekunde, kar je precej daljši premor, kot 
so ga delali bralci Cankarjeve črtice pred istim veznikom. Eden izmed tihih premorov pred 
veznikom in pa je trajal točno 0.12 sekund. Torej so vsi premori na izbranih mestih nekoliko 
daljši od Toporišičevih, saj sem zraven upoštevala tudi trajanje zapolnjenih premorov, ki so, 
kljub temu da so v povprečju krajši od tihih (Slika 3), zlasti pri drugem odlomku, pogosti.  
7.1.2 PREMORI GLEDE NA HITROST 
Obstaja povezava med premori in hitrostjo govora. Huber (2013: 218) navaja, da na hitrost 
govora vpliva tudi dolžina in število premorov. Ob tem tudi pravi, da v fonetiki govorimo o 
dveh vrstah hitrosti: o hitrosti govora in hitrosti artikulacije. Pri hitrosti govora govorimo o 
številu izgovorjenih zlogov na sekundo, ob čemer pri trajanju govora upoštevamo tudi vse 
premore. Pri hitrosti artikulacije pa prav tako govorimo o številu izgovorjenih zlogov v 
sekundi, vendar iz časa trajanja govora izvzamemo vse premore. Razliko med hitrostjo 
artikulacije (št. zlogov : čas govora brez premorov) in hitrostjo govora (št. zlogov : čas 
celotnega govora) sem prikazala na konkretnem primeru govora v odlomkih 2, 3 in 4.  
 
  
   Slika 6: Vpliv premorov na hitrost govora 











2 Govorec 1 28 25.66 2.92 3.26 
3 Govorec 1 8 3.62 4.99 5.70 
 Govorka 2 4 1.12 4.94 5.29 
 Govorka 3 4 2.11 5.17 5.93 
4 Govorec 1 1 0.26 6.48 6.81 
 Govorka 2 1 0.48 2.49 4.27 
  Govorec 4 19 9.67 4.09 4.96 
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Rezultati v tabeli nam potrdijo, da je hitrost artikulacije resnično večja od hitrosti govora, saj 
so v hitrost govora všteti tudi premori.  
7.1.3 SLUŠNA ANALIZA PREMOROV 
Poleg primerjanja računalniške analize z rezultati pri Toporišiču me je zanimalo še, koliko 
premorov, ki sem jih označila pri meritvi s Praatom, sta pri poslušanju posnetka govora 
zaznali Oseba 1 in Oseba 2. Rezultate sem prikazala v spodnjih tabelah. 
 












OSEBA 1 10/11 1/1 10 1 
OSEBA 2 11/11 1/1 13 0 
Slika 7: Slušno označevanje premorov v prvem odlomku 
Na zvočnem posnetku odlomka št. 1 lahko slišimo govor štirih govorcev. Gre za prizor 
sproščenega družinskega pogovora med kosilom, zaradi česar so prisotni tudi zvoki krožnikov 
in pribora, ki pa, po mojem mnenju, niso imeli velikega vpliva na Osebo 1 in Osebo 2 in 
njuno slušno zaznavanje premorov. Trajanje najdaljšega premora v izbranem delu govora 
(posnetek 1) je 1.25 s na koncu vprašalne povedi, najkrajši premor v besedilu pa je trajal 0.25 
s.  
 












OSEBA 1 8/18 13/13 0 0 
OSEBA 2 18/18 13/13 9 0 
Slika 8: Slušno označevanje premorov v drugem odlomku 
Zvočni posnetek odlomka št. 2 je posebej zanimiv zaradi oponašanja prvin političnega 
govora. V govoru, ki traja 2 minuti in 17 sekund, sem naštela devetintrideset mest s premori. 
Najdaljši tihi premor, ki je trajal 0.70 s, je govorec naredil na koncu glavnega stavka, preden 
je prešel k vzročnemu odvisniku. Najkrajša premora trajata 0.19 s. V besedilu št. 2 pa je tudi 
zelo veliko zapolnjenih premorov, saj gre za oponašanje političnega govora, kjer poslušalci s 
svojim strinjanjem ali nestrinjanjem prekinjajo govorca. Vse te prekinitve sem štela kot 
zapolnjene premore, kar sem v navodilih za označevanje premorov, ki sta ga dobili Oseba 1 in 
Oseba 2, tudi zapisala. 












OSEBA 1 7/10 ¾ 11  
OSEBA 2 10/10 4/4 12 0 
Slika 9: Slušno označevanje premorov v tretjem odlomku 
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V odlomku št. 3 nastopajo trije govorci in zopet gre za družinski pogovor. Najdaljši premor je 
zapolnjeni premor (eden od govorcev zajeclja, preden nekaj pove) in traja 0.72 s, medtem ko 
je najkrajši tihi premor 0.90 s na koncu vprašalne povedi. Na splošno pa je imel, v primerjavi 
z drugimi, odlomek št. 3 nekoliko manj premorov. 












OSEBA 1 16/18 0/0 5 1 
OSEBA 2 1518 0/0 9 0 
Slika 10: Slušno označevanje premorov v četrtem odlomku 
Na posnetku odlomka št. 4 so v govor vključeni trije govorci, od katerih je eden vodilni, druga 
dva pa se vključita le na enem mestu. Zanimivo je, da je v tem besedilu kar nekaj dolgih tihih 
premorov, nobenega od premorov pa nisem označila kot zapolnjenega. Kljub temu sta Oseba 
1 in Oseba 2 označili zapolnjene premore. Izkazalo se je, da sta jih označevali zaradi smeha, 
ki ga je bilo slišati, kot bi se smejal kateri od govorcev, vendar se na videoposnetku vidi, da je 
smeh prihajal iz občinstva. Kljub temu da je ob le dvakratnem poslušanje težko ločiti, kateri 
glasovi iz ozadja so glasovi nastopajočih, kateri pa odzivi občinstva, pri delu s Praatom tega 
nisem uvrstila med zapolnjene premore. Oseba 1 pa je kot zapolnjeni premor štela tudi 
podaljševanje zadnjega glasu pri govorjenju. Najdaljši premor na posnetku se pojavi pred 
začetkom nove povedi (tudi pred novo temo govora) in traja 2.99 s, najkrajši pa 0.26 s. 
Na podlagi dobljenih rezultatov slušne analize, ki sem jo izvedla z Osebo 1 in Osebo 2, bi 
lahko rekla, da je lažje zaznati zapolnjene premore, kar sem tudi pričakovala, saj so izrazitejši. 
Pri tihih premorih pa je zaznava nekoliko bolj subjektivna, odvisno od tega, kako dolgo tišino 
med govorom posameznik dojema kot premor. Tihe premore sta Oseba 1 in Oseba 2 lažje 
zaznali v posnetkih, kjer je bilo več govorcev, kot v tistih, kjer je bil samo eden. Pri odlomku 
št. 2 so bila odstopanja med slušnim označevanjem in premori v Praatu največja tako pri tihih 
kot tudi pri zapolnjenih premorih. Vzrok za takšno odstopanje bi lahko bili precejšnja jakost 
govora in nekoliko povečana hitrost na določenih mestih ter to, da nam jezikovni čut narekuje 
mesta, kjer podzavestno pričakujemo premore (najopaznejše je na koncu povedi), zato jih na 
pričakovanih mestih zaznamo, kljub temu da so zelo kratki. 
 
7.2 ANALIZA POUDARKOV 
Pri ugotavljanju poudarkov sem bila osredotočena na več stvari. V prvi vrsti sem opazovala, 
kaj vse vpliva na poudarek oziroma katere prvine besedilne fonetike nekega govorca moramo 
opazovati pri besedah v govoru, kjer zaznamo poudarek. Primerjala sem, kolikšno je število 
poudarkov v predstavi glede na število poudarkov, ki jih lahko v govorjenjem jeziku (govorim 
o govorjenju v zbornem knjižnem jeziku z upoštevanjem vseh priporočil o primernih mestih 
za poudarek in premor) pričakujemo po Toporišičevi slovnici. Opazovala sem tudi pojavljanje 
poudarkov glede na premore. Vse poudarke sem merila s programom Praat. Tako kot pri 
premorih pa sem tudi pri poudarkih meritve primerjala z rezultati, ki sem jih dobila pri 
slušnem delu, ko sta Oseba 1 in Oseba 2 označevali mesta v govoru, ki so se jima zdela 
poudarjena.  
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Toporišič (2000: 540) poudarek opredeli kot jakostno izrazitost besed, ki jo deli na štiri 
stopnje: 1 ‒ normalno naglašene besede, ki so v stavku tudi najpogostejše, 2 ‒ nenaglašene 
besede ali naslonke, 3 ‒ oslabljeno naglašene besede, ki jih kot oslabljeno naglašene čutimo 
zaradi manj pomembne vloge v besednih zvezah, 4 ‒ poudarjena naglašenost oz. 
poudarjenost. V slovnici Toporišič za poudarjeno opredeli »vse, kar je več kot neoslabljeno 
(normalno) naglašeno« (Toporišič, 2000: 541). Različne stopnje jakostne izrazitosti Toporišič 
ponazori s povedjo iz pesmi Mateja Bora Našo barako zamedlo je (Tivadar 2018: 16), kjer 
besedam daje različne stopnje jakostne izrazitosti. V povedih Nášo² baráko³ je¹ zamêdlo³ in 
Našo⁴ barako³ je¹ zamedlo³ so stopnje jakostne izrazitosti različno razporejene, v prvem 
primeru nobena od besede ni poudarjena, v drugem pa je poudarjena beseda našo. Pri besedi z 
jakostjo 1 gre za odsotnost naglasnega mesta, jakost 2 in 3 je z naglasnim mestom določena, 
jakost 4 pa na naglasno mesto ni vezana. Ker torej poudarek ni vezan na naglas, lahko 
poudarjamo naglašene in nenaglašene besede (SS 2000: 541). Če se poudarek premika na 
različne besede znotraj iste povedi, se s tem spreminja tudi njen pomen, kar lahko vidimo v 
spodnjih primerih iz slovnice (Toporišič 2000: 541): 
1. NAŠO barako je zamedlo. 
2. Našo BARAKO je zamedlo. 
3. Našo barako JE zamedlo. 
4. Našo barako je ZAMEDLO. 
 
V prvem primeru, po Toporišičevem mnenju, sporočimo, da je zamedlo barako, ki je naša, in 
ne barake koga drugega. Če poudarimo besedo baraka, sporočimo, da je zamedlo barako in ne 
hiše. Pri tretjem primeru poudarimo, da jo je zamedlo in ne morda, da je ni. Če pa poudarimo 
glagol zamedlo, pa je glavni namen sporočiti, kaj se je z barako zgodilo, da jo je torej 
zamedlo, ne podrlo oziroma odneslo, kot zapiše Toporišič. Hkrati pa bi bilo besedilo s preveč 
poudarki (če bi na primer poudarjali vsako besedo v povedi) pretežko za naslovnika. Jakostna 
členitev je pomembna »za pravilno in primerno branje« (Toporišič 2000: 542), saj je od nje 
odvisna stavčna intonacija. Zaradi tega je treba v vsakem segmentu odkriti jakostno težišče, 
saj se tam oblikuje glava stavčne intonacije. Glede mesta jakostnega težišča Toporišič zapiše, 
da je »načeloma v tistem delu povedi, ki je najvažnejši. Če je v segmentu kak zlog (beseda) 
poudarjen, je težišče v njem, npr. v stavku Našo barako JE zamedlo. Težišče je tudi na besedi, 
ki sledi poudarjenemu členku: Tudi ON se je nasmehnil. /…/ Če ni nobenega poudarjenega 
zloga, je težišče na zadnjem neoslabljeno naglašenem zlogu segmenta, npr. Našo barako je 
zaMEdlo/…/«. (Toporišič 2000: 542). Sicer Toporišič Cankarjevo besedilo Ob grahu 
analizira le z vidika premorov, vendar pri opisu akustične analize (SS 2000: 535) zapiše, da 
»ostrivec oz. krativec tukaj zaznamujeta antikadenčno oz. kadenčno glavo (oz. tako 
polkadenčno), dvojna taka pa poudarjenost«. Kasneje, ko govori o jakostnem težišču, zapiše, 
da je v segmentu, kjer ni nobenega poudarjenega zloga, težišče na zadnjem neoslabljeno 
naglašenem zlogu segmenta (SS 2000: 542), za ponazoritev pa ne uporabi nobenega dela pri 
premorih analizirane Cankarjeve črtice. Vendar ko zapiše, da je v stavkih z vprašalnim 
zaimkom težišče na zaimku, za primere navaja tudi povedi, ki jih lahko zasledimo v 
Cankarjevem delu Ob grahu v prej omenjeni akustični analizi, npr. »ZaKAj bi me ne 
pobožal?«. (Toporišič 2000: 542) Toporišič besedilnofonetične prvine analizira sistematično. 
Zato se pri analizi premorov ne posveča tudi analizi poudarkov, ki jih sicer označi. Vendar pa 
analizo mest, kjer se pojavlja poudarek lahko povežemo s poudarki, ki jih je označil v črtici 
pri analizi premorov. Torej bi, glede na zgoraj zapisano, lahko pričakovala, da je v stavku iz 
Cankarjeve črtice »in sta se ljubila kakor pr̀vi dan;« (SS 2000: 535), kjer poudarek ni označen 
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(z dvojnim krativcem ali ostrivcem), čeprav bi ga pričakovali na besedi prv̀i, poudarek na 
zadnjem neoslabljenem zlogu segmenta. Ob pregledu petdesetih stavkov črtice, sem 
ugotovila, da je le 6 takšnih stavkov, ki imajo z dvojnim krativcem ali ostrivcem označen 
poudarek. Zato sem nadaljevala z zgornjo predpostavko, da je pri z dvojnim krativcem ali 
ostrivcem neoznačenih stavkih Cankarjeve črtice poudarek na koncu stavka, in tovrstne 
poudarke opazovala tudi pri govoru v predstavi Družinski parlament, kjer pa je bilo 
poudarkov znotraj stavka bistveno več, vendar vsak stavek ni imel poudarka. Govorci pa so 
poudarke delali na različnih mestih v stavku. V spodnji tabeli je prikazano razmerje med 
stavki, poudarki in številom poudarkov na koncu stavka. 
Odlomek Št. stavkov Št. poudarkov Št. poudarkov na 
koncu stavka 
2 38 90 15 
3 48 55 17 
4 25 33 5 
Slika 11: Število poudarkov na koncu stavka 
Kot lahko vidimo iz zgornje tabele, je število poudarkov veliko večje kot število stavkov, 
vendar se ti le redko pojavljajo na koncu stavka. Le 20,79 % vseh poudarkov, ki jih govorci 
naredijo v odlomkih 2, 3 in 4, je na koncu stavka. Razmerje med poudarki na koncu stavka in 
ostalimi poudarki, ki se pojavijo na kateremkoli mestu v stavku, prikazuje spodnji tortni 
diagram: 
 
Slika 12: Razmerje med poudarki na koncu stavka in ostalimi poudarki v odlomkih predstave 
 
Če se zopet vrnem k svoji predpostavki, da imajo stavki v Cankarjevi črtici, kjer poudarek ni 
posebej označen, pri Toporišiču (SS 2000: 535‒537) naglas na zadnjem neoslabljeno 
naglašenem zlogu segmenta, je odstopanje pri poudarkih na koncu stavka pri Toporišiču (88 
%) in pri mojem merjenju (20,79 %) precej veliko. Prva razlika je v interpretaciji besedila. Pri 
Toporišiču je šlo za brano besedilo (Cankarjeva črtica Ob grahu), v tem primeru pa gre za 
igrano besedilo. Še eden od razlogov, zakaj je v moji raziskavi prišlo do odstopanja od 
slovnice pa je navezava na govorjeni jezik. V Slovenski slovnici je predstavljen »idealen«, 
knjižni zborni jezik in posledično so tudi poudarki vezani na knjižno izgovorjavo. Čeprav je 
Slovenska slovnica normativni priročnik, pa je gledališki jezik v izbrani predstavi nekoliko 
bolj približan govorjenemu jeziku, saj predstavlja tudi jezik v več različnih situacijah 
(politični govor, sproščen govor znotraj družine), v katerih se (predvsem zaradi čustvenih in 
Poudarki
poudarki na koncu stavka ostali poudarki
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razpoloženjskih vplivov na govorca) poudarek pojavlja tudi na mestih, kjer ga mogoče ne 
pričakujemo.  
Tivadar v svojem članku o stavčni fonetiki (2018: 16) opozori, da poudarek ni le beseda, ki jo 
izgovorimo z večjo izdišno močjo, ampak je vezana tudi na tonski potek oz. melodijo in tudi 
na premore. Na to opozori tudi Huber, ko zapiše, da Toporišič zelo malo pove o tem, kaj vse 
vpliva na poudarek. Pravi, da se »naglas in poudarek, če ga razumemo kot okrepljeno 
naglaševanje, namreč uresničuje s kombinacijo več akustičnih dejavnikov, med katerimi so 
sprememba trajanja glasov, osnovne frekvence, amplitude in jakosti«. (Huber, 2016: 31). Da 
na poudarek poleg jakosti vplivajo tudi druge besedilnofonetične prvine, sem ugotovila tudi 
sama. Pri govoru v predstavi Družinski parlament je bilo veliko besedila, posebej v drugem 
odlomku, intenzitetno glasnega, zato je bilo težko označiti, katere besede so poudarjene zgolj 
z intenziteto izgovorjave, kar dokazuje tudi precejšnje neujemanje rezultatov dveh naključnih 
poslušalk (Oseba 1 in Oseba 2) pri označevanju poudarkov.  
7.2.1 SLUŠNO ZAZNAVANJE POUDARKOV GLEDE NA FIZIKALNE 
MERITVE V PROGRAMU PRAAT 
Opazovala sem ujemanje v poudarkih pri poslušanju, kjer sta ob predvajanju posnetka 
poudarke označevali Oseba 1 in Oseba 2, pri čemer nobena od oseb nima jezikoslovne 
izobrazbe, z dejanskimi poudarki, ki sem jih izmerila s Praatom. Osebi sta označevali 
poudarke za govor 1., 2. in 3. odlomka. Pri Osebi 1 se je, od vseh označenih poudarkov, 45 % 
poudarkov ujemalo s poudarki, ki sem jih določila s pomočjo Praata, pri Osebi 2 pa je bilo 
takšnih poudarkov 58.5 %, kar je razvidno iz spodnjih grafov.  
                                        
                                                       Slika 13: Slušno označevanje poudarkov Osebe 1 
                                                     
 
Oseba 1
Poudarki, skladni s poudarki v Praatu
Ostali označeni poudarki
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                                                       Slika 14: Slušno označevanje poudarkov Osebe 2 
                                                      
 
Oseba 1 je kot poudarjene označila tudi več kot pol besed, ki jih, po analizi v programu Praat, 
ne bi štela za poudarjene. Opazila pa sem, da je večina teh besed v delih odlomka, ki 
pripadajo Govorcu 1, ki pa je govoril z največjo glasnostjo. Oseba 2 je imela izmed vseh 
označenih poudarkov več kot pol takšnih, ki so se skladali s poudarki iz Praata. Prav tako kot 
pri Osebi 1 pa sem tudi pri Osebi 2 opazila povezavo med besedami, ki jih je zaznala kot 
poudarjene, in večjo glasnostjo, s katero so govorci izgovarjali te besede. Opazila pa sem tudi, 
da je Oseba 2 pri stavkih, v katerih je bila večina besed poudarjenih, kot poudarjene 
velikokrat označila kar cele stavke. To spet povezujem z glasnostjo izgovorjave. Kadar je 
govorec cel stavek povedal nekoliko glasneje in pri tem poudarjal le določene besede, je samo 
s slušno analizo govora težje zaznati poudarke.  
Ker je zaradi narave besedila poudarke težje določiti zgolj na podlagi večje intenzitete ter 
glede na ugotovitve Tivadarja (2018) in Huberja (2016), sem tudi sama pri določanju 
poudarkov poleg intenzitete upoštevala tudi drugi dve besedilnofonetični prvini: osnovni ton 
in hitrost govora. Pri meritvah s programom Praat sem pri poudarkih ob intenziteti opazovala 
še osnovni ton, kot poudarjene pa štela tiste besede, pri katerih sta imela intenziteta in osnovni 
ton skupni vrh. Primer poudarka lahko vidimo na spodnji sliki iz Praata. 
                    
                             Slika 15: Skupni vrh intenzitete in osnovnega tona 
                          
Oseba 2
Poudarki, skladni s poudarki v Praatu
Ostali označeni poudarki
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Zelena črta prikazuje intenziteto, modra pa osnovni ton. Pri besedi hiter pa lahko vidimo, da 
je potek intenzitete in osnovnega tona dokaj usklajen s skupnim vrhom, ki je na sliki 
obkrožen. Pri slušnem označevanju poudarkov sem kot poudarjene zaznala tudi nekatere 
besede, ki jih s programom Praat, glede na osnovni ton in jakost, nisem zaznala kot 
poudarjene, zato sem h kriterijem za poudarjene besede dodala še en dejavnik, to je hitrost.  
 7.2.2 POUDARKI GLEDE NA HITROST 
Kot sem že zapisala, sem poudarke najprej izmerila glede na osnovni ton in jakost 
izgovorjave. Pri besedah, ki sem jih zaznavala kot poudarjene, vendar glede na osnovni ton in 
jakost izgovorjave to niso bile, saj se vrha obeh opazovanih besedilnofonetičnih prvin nista 
ujemala, sem izmerila še hitrost. Vemo, da je normalna hitrost javnega govorca slovenskega 
jezika med štirimi in šestimi zlogi na sekundo (v nadaljevanju z/s), (Tivadar 2017:44) pri 
čemer lahko govor s hitrostjo 4 z/s že uvrščamo med nekoliko počasnejši tip govora, 6 z/s pa 
med hitrejšega. Ker pa sem želela pokazati, da lahko besede zaznavamo kot poudarjene tudi 
zaradi spremembe hitrosti govora, sem pri vsakem od posnetkov izračunala še povprečno 
hitrost artikulacije posameznega govorca in hitrost artikulacije posamezne besede, pri kateri 
sem dvomila, ali naj jo štejem kot poudarjeno ali ne. Besede, ki sem jim izmerila hitrost, sem 
nato razvrstila v dve skupini: 
a) Besede, pri katerih je hitrost artikulacije počasnejša od povprečnega govora. 
b) Besede, pri katerih je hitrost artikulacije hitrejša od povprečnega govora. 
 
Hitrost artikulacije različnih govorcev pri posameznih besedilih pa je prikazana v spodnji 
tabeli, iz katere je razvidno, za katero od besedil gre, za katerega od govorcev gre (govorci so 
označeni s številkami od 1 do 4), koliko časa traja celoten posnetek govora dotičnega govorca 
(v sekundah), koliko časa je posamezen govorec porabil za premore (v sekundah) in 























2 38 Govorec 
1 
133.14 25.66 107.48 389 3.62 
3 20 Govorec 
1 
29.07 3.62 25.45 145 5.70 
 15  Govorka 
2 
16.61 1.12 15.49 82 5.29 
 13 Govorka3 16.26 2.11 14.15 84 5.93 
4 3 Govorec 
1 
5.25 0.26 4.99 34 6.81 
 1 Govorka 
2 
2.01 0.48 1.17 5 4.27 
 20 Govorec 
4 
55.01 9.67  45.34 225 4.96 
Slika 16: Hitrost artikulacije govorcev v posameznih odlomkih 
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Vidimo lahko, da je hitrost artikulacije odvisna od govorca in od govorne situacije. Govorec 1 
nastopa v vseh treh odlomkih. Pri odlomku št. 2 gre za oponašanje političnega govora, zato je 
govor nekoliko počasnejši od običajne hitrosti, saj si govorec želi, da bi ga volivci razumeli, 
hkrati pa se, zaradi počasnega govora in premorov, zdi, da je resnično premislil svoje besede, 
kar daje volivcem občutek verodostojnosti. Isti govorec pa v drugačnem govornem položaju 
govori z drugačno hitrostjo. Tako je na primer v odlomku št. 3 nastopal v vlogi očeta in ne 
kandidata za predsednika družinskega parlamenta. Gre za družinski pogovor, ki je, jezikovno 
gledano, nekoliko bolj sproščen, kar pa se čustvenega vidika tiče, so vsi člani nekoliko 
razburjeni, saj starša prepričujeta hčer, da njeno vodenje družine ni najboljše. Ravno zaradi 
razburjenosti in navzkrižnih mnenj je hitrost artikulacije vseh članov nekoliko hitrejša, vendar 
še vedno v meji običajne hitrosti (4‒6 z/s). Pri tretjem odlomku pa imamo prav tako tri 
govorce, pri čemer je Govorec 1 hitrejši od običajne hitrosti, Govorka 2 in Govorec 4 pa sta še 
znotraj meja hitrosti 4‒6 z/s, pri čemer je govor Govorke 2 nekoliko počasnejši od govora 
Govorca 4. Prav tako kot pri prejšnjem je tudi pri tem prizoru prisotna čustvena 
zaznamovanost govora govorcev. Gre za razglasitev nepričakovane zmage in prevzema 
oblasti enega od likov (Govorca 4), kar za ostale like ni dobro. Govorko 2 novica nekoliko 
pretrese, zato kljub temu da v dotičnem odlomku spregovori le pet zlogov, izgovorjavo besed 
nekoliko zavleče. Govorec 1 pa je nekoliko jezen in živčen (saj se je prevzem oblasti izvršil 
po zakonih, ki si jih je pred leti napisal sebi v prid), zato je njegova replika izgovorjena s 
precej veliko hitrostjo. Govorec 4 pa je umirjen, zadovoljen in govori razločno s hitrostjo 
artikulacije 4.96 z/s.  
Besed, pri katerih je hitrost govora tako odstopala od povprečne hitrosti, da se je na podlagi 
tega dalo zaznati poudarek, je bilo osemindvajset, kar predstavlja 15.73 % vseh poudarkov.  
 
 












sprememb Govorec 1 0.87 2 2.30 3.62 
najboljše Govorec 1 0.68 3 4.41 3.62 
odstopiš Govorka 2 0.82 3 3.66 5.29 
naprej Govorec 1 0.74 2 2.70 5.70 
zafrčkala Govorec 1 0.69 4 5.80 6.81 
reformami Govorec 4 0.56 4 7.14 4.96 
Slika 17:Nekatere od besed, pri  katerih je hitrost artikulacije večja ali manjša od povprečne hitrosti artikulacije govorca v 
posameznem odlomku 
V tabeli so predstavljene nekatere od besed, pri katerih je hitrost artikulacije odstopala od 
hitrosti artikulacije govorca. Pri besedah sprememb, odstopiš, naprej in zafrčkala je 
artikulacijska hitrost manjša od povprečne. To pomeni, da govorec ali govorka pri teh besedah 
v eni sekundi naredi manj zlogov kot na splošno v govoru, saj jih izgovarja počasneje. Pri 
besedah najboljše in reformami pa je hitrost artikulacije večja od običajne artikulacijske 






Na spodnji sliki je prikazano trajanje besede »sprememb«, ki jo v drugem odlomku izgovori 
Govorec 1.  
      
Slika 18: Beseda "sprememb" v Praatu 
       
Na sliki je vidno, da je trajanje izgovora besede sprememb 0.87 s, toliko je govorec porabil za 
izgovor te besede. Ker ima beseda dva zloga, je torej hitrost artikulacije pri besedi sprememb 
2.30 z/s. Povprečna hitrost artikulacije Govorca 1 v analiziranem odlomku je bila 3.62 z/s, 
torej je dotična beseda izgovorjena nekoliko počasneje. Ker je beseda izgovorjena počasneje, 
odstopa od preostalega besedila, zaradi nekoliko povišane jakosti (modra črta) sem jo označila 
kot poudarjeno.  
                
                       
                              Slika 19: Beseda "mandat" v Praatu 
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Na zgornji sliki je prikazan izrezek iz programa Praat, kjer lahko vidimo tudi 
besedilnofonetične značilnosti govora, ko je govorec izrekel besedo mandat. Pri tej besedi se 
poudarek lepo vidi že pri skupnem vrhu osnovnega tona in intenzitete, poleg tega pa lahko 
opazimo, da je tudi ta izgovorjena z nekoliko počasnejšim tempom, saj je govorec za dva 
zloga porabil 0.53 s. Vendar niso vsi poudarki vezani le na počasnejšo izgovorjavo. Na 
spodnji sliki iz Praata je prikazana beseda samo, ki od ostalega govora odstopa po tem, da jo 
izgovori nekoliko hitreje kot preostale, torej Govorec 1 za izgovor porabi manj časa.  
 
Slika 20: Beseda "samo" v Praatu 
Beseda samo traja 0.35 s, kar pomeni, da jo je Govorec 1 izgovoril z artikulacijsko hitrostjo 
5.71 z/s, kar je še vedno v meji običajne hitrosti govora (4‒6 z/s), vendar hitreje od povprečne 
hitrosti govorca v danem odlomku (3.62 z/s). Podoben primer je tudi naslednja beseda na 
sliki, to je beseda najboljše, pri kateri prav tako vidimo, da intenziteta in osnovni ton nimata 
skupnega vrha, vendar je intenziteta govora višja, hitrost artikulacije (4.41 z/s) pa hitrejša od 
hitrosti artikulacije v tem odlomku, zato je beseda poudarjena. Izgovorjena je sicer nekoliko 
počasneje kot opazovana beseda samo, vendar vseeno dovolj odstopa od govorčeve 
povprečne hitrosti artikulacije, da sem jo označila kot poudarjeno, saj sem jo kot tako slišala 
že pri slušnem označevanju poudarkov.  
V odlomku št. 3 nastopajo trije govorci. Govorec 1 govori s hitrostjo artikulacije 5.70 z/s, 
Govorka 2 s hitrostjo artikulacije 5.29 z/s, Govorka 3 pa 5.93 z/s. Največje odstopanje v tem 
odlomku pa je pri besedi ja. 
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Slika 21: Beseda "ja" v Praatu 
S slike je že na prvi pogled razvidno, da je za besedo ja porabljeno nekoliko več časa kot za 
ostale besede. Govorec je zanjo porabil kar 0.80 s, ker ima beseda en zlog, je 0.80 s čas, ki ga 
je porabil, da je izgovoril zlog. Torej je artikulacijska hitrost govorca pri besedi ja 1.25 z/s, 
kar je zelo počasi. Še bolj pa je počasen izgovor opazen, ker je bila povprečna hitrost Govorke 
2 v tem odlomku 5.29 z/s. Se pravi, da je hitrost artikulacije pri besedi ja počasnejša od 
povprečne hitrosti artikulacije govorke v danem odlomku in hkrati počasnejša tudi od hitrosti 
4‒6 z/s. Poudarjene pa so tudi sosednje besede, ki jih vidimo na sliki; glede na intenziteto in 
osnovni ton lahko ugotovimo, da so to besede govoriš, odgovornosti in Ana. Pri omenjenih 
besedah se poudarek lepo vidi že iz ujemanja vrhov intenzitete in osnovnega tona, po katerih 
sem določevala poudarek.  
Pri četrtem odlomku, kjer so prav tako trije govorci, pa je prišlo do odstopanja v nasprotno 
smer, in sicer je Govorec 4 besedo odlašali povedal precej hitreje od svoje povprečne hitrosti 
govora v besedilu. 
                     
                          Slika 22: Beseda "odlašali" v Praatu 
                           
Na približanem posnetku trajanje besede odlašali se vidi, da pri tem poudarku prav tako ne 
gre za ujemanje intenzitete in osnovnega tona, saj je vrh osnovnega tona nekoliko kasneje kot 
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najvišja točka intenzitete za to besedo. Vendar pa je bila hitrost artikulacije govorca pri besedi 
odlašali 13.33 z/s, kar je res izstopajoče hitro, posebej, ker je bila povprečna hitrost tega 
govorca v odlomku 4, kjer se pojavi to odstopanje 4.96 z/s. Ker je Govorec 4 v odlomku na 
splošno govoril umirjeno, je odstopanje še toliko opaznejše.  
Ujemanja med intenziteto in osnovnim tonom obstajajo tudi pri vseh zgornjih primerih, pa 
tudi pri ostalih primerih, ki sem jih zaradi hitrosti štela kot poudarjene, vendar ne v takšni 
meri, da bi poudarek lahko dokazali samo z ujemanjem. V primeru, da večje intenzivnosti ali 
ujemanja sploh ne bi bilo, poudarka ne bi mogla dokazovati samo zaradi spremenjene oz. 
izstopajoče hitrosti govora, saj poudarka, kot sta ugotavljala že Tivadar (2018) in Huber 
(2016) ter sem sedaj dokazala tudi sama, ne definira samo ena besedilnofonetična prvina.  
7.2.3 POUDARKI GLEDE NA PREMOR 
Tivadar (2018: 16) opozori, da na poudarek ne vpliva le izdišna moč, ampak je med drugim 
vezan tudi na premore. Ker je bilo pri rezultatih slušne analize med poudarki, ki se niso 
ujemali s poudarki v Praatu, pri Osebi 1 24.3 % pri Osebi 2 pa kar 52.9 % poudarkov, ki so se 
pojavili na koncu stavka, kjer pričakujemo premor, sem pri (s slušno in računalniško analizo) 
izmerjenih poudarkih preverila tudi povezavo med poudarki in premori. 
V obravnavanem govoru je v 2., 3. in 4. odlomku predstave skupno 173 poudarkov, 19 se jih 
pojavi pred tihim premorom, 26 pa za njim. Pred zapolnjenim premorom se pojavi 8 
poudarkov, za njim pa 7. Poudarke, vezane na premore za posamezne odlomke, sem 
predstavila v tabeli:  




















Odlomek 2 90 11 16 6 7 
Odlomek 3 55 3 3 2 0 
Odlomek 4 33 6 7 0 (ni teh 
premorov) 
0 (ni teh 
premorov) 
Slika 23: Tabela poudarkov glede na premor 
Nekateri od poudarkov so šteti dvakrat, saj so se pojavljali tako pred premorom kot tudi za 
njim v primeru, ko je bila v segmentu (to je del od enega do drugega premora) le ena beseda. 
Poudarkov pred ali za tihimi premori je več kot pred/za zapolnjenimi premori, saj je pri večini 
tihih premorov govorec sam naredil pavzo, da bi naslednje, kar bo povedal, prišlo bolj do 
izraza, zato je to tudi poudaril. Zapolnjene premore pa v večini sestavljajo situacije, ko so 
govorca (z vzklikom, nasprotovanjem ali s pritrjevanjem ipd.) prekinili drugi govorci, ko pa 
so končali, je ta govoril naprej. Če število poudarkov glede na premore delimo samo na tihe in 
zapolnjene premore, tako da se nam poudarki pred premori ali za njimi več ne podvajajo, in to 
pretvorimo v odstotke, je slika takšna: 
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Slika 24: Razmerje med poudarki, vezanimi na premor, in ostalimi poudarki v besedilu 
            
 
34.27 % poudarkov se pojavi za ali pred tihim oz. zapolnjenim premorom. Pred ali za tihim 
premorom se pojavi 25.84 % poudarkov, pred ali za zapolnjenim pa 8.42 %. Pričakovala sem, 
da bo poudarkov, ki bodo predvidljivi glede na premor, nekoliko več. Vendar menim, da so 
pri govoru predstave, ki jo analiziram, poudarki vezani predvsem na vsebino povedanega.  
8 ZAKLJUČEK 
 
Če je gledališče včasih veljalo za vzor »lepe« knjižne izgovorjave, pri kateri so igralci sledili 
normativnim priročnikom, se dandanes želi približati pogovornemu, vsakdanjemu jeziku. Ob 
vprašanju, kaj je potemtakem bolj normativno ‒ Slovenska slovnica ali gledališki govor ‒, bi 
sama zaključila naslednje: Slovenska slovnica nam daje sliko in primer popolnega govora za 
knjižni zborni jezik. Na drugi stani pa se gledališče preko jezika in govora čedalje bolj trudi 
približati se ljudem, vendar se še vedno, vsaj v določeni meri, držati knjižne norme. Če pri 
slovnici govorimo o idealni jezikovni situaciji, ki bi jo v vsakdanjem govoru nekoliko težje 
realizirali, pa se moramo pri gledališču zavedati, da ne vidimo realne govorne situacije, 
temveč zaigrano. Gledališki govor je torej na nek način posnetek realne govorne situacije, ki 
se do neke mere zgleduje po normativnih priporočilih za slovenski jezik. Pravo razmerje med 
idealiziranim slovničnim jezikom in jezikom, ki v vsakdanjem govoru krši načela norme, pa v 
gledališkem govoru najde gledališki lektor, ki govor usmerja tudi glede na že prej omenjene 
ostale dejavnike (čustva, govorna situacija, vsebina gledališke predstave …).  
Z analizo premorov in poudarkov v predstavi Družinski parlament sem potrdila večino svojih 
hipotez. Prva hipoteza, da bodo premori v predstavi na koncu vprašalne in vzklične povedi ter 
pred veznikoma in, ter daljši, kot jih na omenjenih mestih lahko pričakujemo po Toporišičevi 
slovnici (2000: 539), se je z meritvami v Praatu potrdila v vseh treh primerih. Na koncu 
vzkličnih in vprašalnih povedi, so bili premori res daljši, kot jih predvideva Toporišič, saj so 
jim, kot sem predvidevala (predvsem pri odlomku 2), sledili zapolnjeni premori, ki so bili v 
povprečju daljši od tihih. Z drugo hipotezo sem predpostavljala, da bo večina premorov na 
Poudarki glede na premore
poudarki, vezani na tihi premor poudarki vezani na zapolnjen premor
poudarki, ne vezani na premore
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koncu povedi. Premor na koncu je imelo 40.45 % povedi. Pri slušnem označevanju premorov 
sta Oseba 1 in Oseba 2 označili večino premorov, dolgih 0.19 s ali več, ki sem jih kasneje 
potrdila tudi v Praatu. Premore, ki so bili krajši od 0.19 s in jih sama nisem upoštevala, pa sta 
zaznali zgolj na koncu povedi, kar se povezuje s prejšnjo hipotezo. Premore na koncu povedi 
pričakujemo, zato jih tudi lažje zaznavamo. Glede mest premorov in poudarkov lahko 
potrdim, da so v predstavi najbolj odvisni od vsebine povedanega in od govorne situacije. Ker 
so bile govorne situacije v prizorih zaigrane in so, s tem ko so premore, poudarke in hitrost 
govora prilagajale (tudi čustvenim) situacijam, v katerih se je določen lik znašel, poskušale 
posnemati realne, vsakdanje govorne situacije, lahko rečem, da na premore pri vsakdanjem 
govoru vplivajo tudi pripravljenost govorca, čustveno stanje govorca, splošno počutje govorca 
in seveda jezikovni čut. S slušno analizo je bilo najtežje zaznati poudarke, saj je glasnost 
govora v odlomkih na splošno nekoliko povečana, zlasti v drugem odlomku govorec večino 
časa govori precej glasno. Prav zaradi tega poudarke težko določimo zgolj z intenziteto. Pri 
poudarkih v Praatu sem tako poleg intenzitete upoštevala še osnovni ton. V nekaterih 
primerih, kjer je moja slušna analiza odstopala od rezultatov računalniške analize, pa sem 
morala pri določanju poudarkov dodati še hitrost artikulacije. Pri Toporišiču gre, kot sem že 
napisala, za idealne primere poudarjenih mest. V vsakdanjem govoru v medijih, znotraj 
družine in v podobnih situacijah, ki jih je ne nazadnje poskušala posnemati tudi predstava 
Družinski parlament, pa na govorčevo poudarjanje vpliva več notranjih in zunanjih 
dejavnikov. Zaradi tega lahko rečem, da je poudarek besedilnofonetična prvina, ki je v večini 
primerov v vsakdanjem govoru definirana z več dejavniki, ne le z jakostjo. Vendar pa želim 
poudariti, da so ugotovitve glede poudarkov v mojem diplomskem delu zgolj nadaljevanje 
tega, kar so v obsežnejših (teoretičnih in praktičnih) raziskavah ugotavljali mnogi fonetiki, 
med drugimi tudi Tivadar in Huber, in čemur bo treba v nadaljnjem raziskovanju slovenske 
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